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IL DIRETTORE

Visto il Regolamento (UE) n. 1303/2013 del ParlatneBuropeo e del Consiglio del 17
dicembre 2016, recante disposizioni comuni sul BoEdropeo di Sviluppo Regionale, sul
Fondo Sociale Europeo, sul Fondo di coesione, sntl& europeo agricolo per lo sviluppo
rurale e sul Fondo europeo per gli affari maritteria pesca e disposizioni generali sul Fondo
europeo di sviluppo regionale, sul Fondo socialemeno, sul Fondo di coesione e sul Fondo
europeo per gli affari marittimi e la pesca,

Visto il Regolamento (UE) n. 1301/2013, del ParlatoeEuropeo e del Consiglio, relativo al
Fondo Europeo di Sviluppo Regionale e a disposizgmecifiche concernenti I'obiettivo
"Investimenti a favore della crescita e dell'ocaipae";

Vista la Deliberazione G.R. n. 1023 del 18.11.20dah la quale si approva la proposta di
Programma Operativo Regionale POR FESR 2014-202tt@o Investimenti a favore
della crescita e dell’occupazione;

Vista la Deliberazione G.R. n. 180 del 2.3.2015 leoguale la Regione Toscana prende atto
della Decisione di esecuzione della Commissioneofiea C(2015) n. 930 del 12 febbraio
2015 che sostiene I'Asse prioritario 6, Urbano, Blelgramma Operativo Toscana cosi come
indicato all'art 2, successivamente rettificatoladDecisione C(2015)1653 dell'll marzo
2015;

Premesso che I'Asse 6 Urbano del POR FESR 2014-8820attuato mediante Progetti di
Innovazione Urbana (P.1.U.), definiti come insiezoordinati ed integrati di azioni finalizzate
alla risoluzione di problematiche di ordine soci@eonomico e ambientale in ambito urbano;

Vista la DGR n. 57 del 26.01.2015 con la quale sstati approvati i documenti: “Atto di
Indirizzo per interventi in ambito urbano. | Prageti Innovazione Urbana (PIU)” e “La
strategia territoriale dell’Asse Urbano”, nei quali stabilisce che la candidatura per la
presentazione dei P.I1.U. avviene a seguito di wisawdi manifestazione d’interesse rivolto ai
comuni eligibili;

Vista la DGR n. 492 del 07.04.2015 con la qualeosstati approvati gli elementi essenziali
per la selezione dei Progetti di Innovazione Urb@l&)) ai sensi della Decisione di Giunta
Regionale n. 4/2014, tra cui i requisiti di amnid#ta formale dei PIU;

Richiamato il decreto dirigenziale n. 3197 del Y2015, pubblicato sul BURT n. 29 parte
[l del 22 luglio 2015, con il quale si approva \iso di manifestazione di interesse per la
presentazione dei Progetti di Innovazione UrbanbUB;

Visto il proprio decreto n. 31 del 14.01.2016 cdmuale e stato nominato il Comitato
Tecnico di Valutazione;

Viste le comunicazioni in Giunta Regionale del 2higgaio 2016 e 8 marzo 2016 ed in CD del
11 febbraio 2016 e del 24 marzo 2016, relative dliasura dell’Avviso di manifestazione di
interesse e alle successive fasi di ammissibilitaletazione di merito;

Considerato che I'Avviso di manifestazione di iet&se prevede, all’art.8, che:
- la selezione delle proposte progettuali dei PlJeaga secondo le disposizioni previste
dalla DGR n. 492/2015;



- le operazioni di cui si compone il PIU rispettinariteri di ammissibilita delle linee/sub-
linee di intervento dell’Asse Urbano cosi come wudliati al punto 4 del Documento
"Elementi essenziali per la selezione dei Progettinovazione Urbana" approvato con DGR
492/2015, nonché i requisiti di ammissibilita deiUPdi cui al punto 5 dello stesso
documento;

- listruttoria di ammissibilita formale sia coordita dal Responsabile del procedimento
dell’Asse Urbano e sia effettuata congiuntamente id@esponsabili delle Linee/sub-linee di
Azione interessate dal PIU, nonché con I'Organismermedio Sviluppo Toscana S.p.A.;

- il PIU possa accedere alla successiva fase ditaabne se, a seguito dellistruttoria di
ammissibilita formale, almeno I'80% del costo tetalelle operazioni di cui si compone,
risulta ammissibile;

Richiamato inoltre quanto stabilito dall'art.5 coirire 2 dell’Avviso, ovvero che il PIU deve

prevedere piu operazioni afferenti ad almeno tnedi e/o sublinee di azione tra quelle
individuate, per un costo totale ammissibile ndeniore a 5 milioni di euro e non superiore a
20 milioni di euro, e che almeno il 70% del costtale ammissibile del PIU deve essere
costituito da operazioni di carattere sociale ow\eferenti alle linee di azione dell'Obiettivo

Tematico 9;

Considerato che i PIU presentati entro la scaddaz@&omuni eligibili risultano in numero di
21, come segue:

CAPA-CITY - Comune di Capannori

PIU Seano per Carmignano - Comune di Carmignano

1 COM_UNITY — Comune di Carrara

AllenaMente - Comune di Cecina

PIU EMPOLI- Comune di Empoli

PIU LUCCA - Comune di Lucca

PIUMM — Comuni di Massa e Montignoso

UN PIU PER CITTA' NUOVA — Comune di Montecatini Tee
FABBRICARE — Comune di Montelupo Fiorentino

M+M — Comuni di Montemurlo e Montale

P.A.S. Pescia Antigua Smart — Comune di Pescia
Piombino: le piazze fabbrica dei saperi — Comuniioinbino
4 (i) Passi nel Futuro — Comune di Pisa

PIU_PISTOIA — Comune di Pistoia

CITTA'+CITTA' — Comuni di Poggibonsi e Colle VaEdsa
PA(E/S)AGGI URBANI — Comuni di Pontedera, Ponsaeddalcinaia
Plu Prato — Comune di Prato

PIU SGT — Comune di San Giuliano Terme

PL.INT.O. — Comuni di Santa Croce sullArno, SannMio, Santa Maria a Monte,
Castelfranco di Sotto, Fucecchio e Montopoli indé&atho

PIU WAYS — Comune di Rosignano Marittimo
VIN-CE.G1 — Comuni di Vinci e Cerreto Guidi

Dato atto che, a seguito della verifica di accalifiéb condotta dall’Organismo Intermedio
Sviluppo Toscana s.p.a. in relazione a quanto dispall’art. 7 dell’Avviso, tutte le domande
pervenute risultano accoglibili;



Dato atto che i Responsabili di Linea, coordinadi &Responsabile del Procedimento e
congiuntamente con Sviluppo Toscana, hanno awViatouttoria di ammissibilita formale
dei PIU e delle operazioni a seguito della riunioinéensediamento del Comitato Tecnico di
Valutazione (CTV) del 20/01/2016, di cui e statdato apposito verbale (in atti di ufficio),
ed i lavori sono proseguiti nella riunione del Z0AD16 (verbale in atti d’ufficio);

Considerato che, ai fini della valutazione di ansibgita formale dei PIU e delle operazioni,
si e proceduto, ai sensi dell'art. 8 comma 9 deWikso, ad inviare, ove necessario, le
richieste di integrazioni (comunicazioni inviate &iluppo Toscana Spa tramite posta
certificata, in atti d’ufficio) ai seguenti Comuni:

- Capannori (Prot. n. 1 del 19/02/2016),
- Poggibonsi (Prot. n. 2 del 19/02/2016),
- Carmignano (Prot. n. 3 del 19/02/2016),
- Carrara (Prot. n. 4 del 19/02/2016 - Prot. n. 172d462/2016),
- Cecina (Prot. n. 5 del 19/02/2016),
- Pontedera (Prot. n. 6 del 19/02/2016),
- Pisa (Prot. n. 7 del 19/02/2016),
- Pistoia (Prot. n. 8 del 19/02/2016),
- Prato (Prot. n. 9 del 19/02/2016),
- Rosignano M.ttimo (Prot. n. 10 del 19/02/2016),
- Santa Croce sull’Arno (Prot. n. 11 del 19/02/2016),
- Montemurlo (Prot. n. 12 del 19/02/2016),
- Empoli (Prot. n. 13 del 19/02/2016),
- Montelupo F.no (Prot. n. 14 del 19/02/2016, Pro8Idel 25/02/2016),
- Lucca (Prot. n. 15 del 19/02/2016),
- Massa (Prot. n. 16 del 19/02/2016),
e che tutte le integrazione richieste risultanw@eute;

Considerato che gli esiti dell'istruttoria di amsilslita formale dei PIU e delle singole
operazioni:
- sono stati approvati congiuntamente dal Resporesathdl procedimento e dai
Responsabili di linea nella seduta del 2/03/20161 é¢ale sede condivisi con |l
Comitato Tecnico di Valutazione (CTV), come da \aetredatto (in atti d’ufficio);

- sono riportati nelle 21 schede allegate al presprigvedimento (Allegati 1-21), di
Ccui ne costituiscono parte integrante e sostanziale

Considerato, nello specifico che:

a) per le operazioni afferenti alla Linea di Azichd.1, come stabilito nel POR FESR 2014-
2020, sara necessario verificare, in fase di cggitazione, che gli interventi siano fondati
sulle risultanze di diagnosi energetiche e deteémoinn ulteriore miglioramento dei requisiti

energetici degli edifici rispetto ai valori statiililalle direttive comunitarie;

b) relativamente alla linea di azione 4.6.1, comadiito nel POR FESR 2014-2020 e nella
DGR 492/2015, gli interventi dovranno essere pteviel Piano Urbano di Mobilita
Sostenibile (PUMS) o in altro strumento di piaraieone/programmazione equivalente da
adottarsi entro la fine della fase di co-progetinei fra Regione Toscana e Autorita Urbana,
ovvero prima della sottoscrizione dell'’Accordo chgramma;



c¢) alcune operazioni non ammissibili sulla lineadione individuata dal proponente, ma per
le quali & stata comunque verificata la risponddozaale alle linee di azione del Por Asse
Urbano, come da requisito n.9 della DGR 492/201&nosstate valutate ammissibili
specificando nella motivazione la linea/sub-linkazione sulla quale trovano rispondenza
Rimangono fermi il costo totale e la percentualecdntributo richiesto dichiarato dal
proponente nella scheda compilata per la presem@zlell’'operazione.

d) alcune operazioni sono valutate “ammissibili condizionalita” in quanto comprensive di
interventi non rispondenti formalmente alle tipog@mmissibili e, pertanto, in fase di co-
progettazione sara necessario verificarne il rspealella soglia finanziaria minima
ammissibile prevista dalla DGR 492/2015, al ne#tglidinterventi non ammissibili;

e) per i PIU che contengono operazioni di cui aitpc) e d) in fase di co-progettazione dovra
essere verificata e rispettata la sussistenzaatitquprevisto all'art.5 commi 1 e 2 dell’Avviso;

Ritenuto pertanto concluso, con il presente attoprocedimento istruttorio relativo
all'ammissibilita formale dei PIU e delle singolperazioni,

DECRETA

1. di prendere atto degli esiti istruttori dell'anssibilita formale dei PIU e delle singole
operazioni, come specificato in narrativa, condadtl Responsabile del procedimento
congiuntamente con i Responsabili di Linea e cOmganismo Intermedio Sviluppo Toscana,
di cui agli Allegati 1-21, parti integranti e sastéali al presente provvedimento;

2. di prendere atto delle risultanze della valuaei di ammissibilita formale dei PIU, a
seguito delle quali:

a) risultanoammess a valutazione, ai sensi della DGR n. 492/2015 Wade 8
dell’Avviso, i seguenti PIU:

-  CAPA-CITY - Comune di Capannori

- PIU Seano per Carmignano - Comune di Carmignano

- 1 COM_UNITY — Comune di Carrara

- AllenaMente - Comune di Cecina

- PIU EMPOLI- Comune di Empoli

- PIU LUCCA - Comune di Lucca

- PIUMM - Comuni di Massa e Montignoso

- UN PIU PER CITTA' NUOVA — Comune di Montecatini Tee
- FABBRICARE — Comune di Montelupo Fiorentino

- M+M — Comuni di Montemurlo e Montale

- Piombino: le piazze fabbrica dei saperi — Comuniambino

- 4 (i) Passi nel Futuro — Comune di Pisa

- PIU_PISTOIA — Comune di Pistoia

- CITTA+CITTA" — Comuni di Poggibonsi e Colle VaEkisa

- PA(E/S)AGGI URBANI — Comuni di Pontedera, Ponsaeddalcinaia



- PIlu Prato — Comune di Prato
- PIU SGT — Comune di San Giuliano Terme

- PL.NT.O. — Comuni di Santa Croce sull’Arno, SamMto, Santa Maria a Monte,
Castelfranco di Sotto, Fucecchio e Montopoli indého

- PIU WAYS — Comune di Rosignano Marittimo
- VIN-CE.G1 — Comuni di Vinci e Cerreto Guidi;

b) risultanon ammesso a valutazione il seguente PIU:
- P.A.S. Pescia Antigua Smart — Comune di Pescia

poiché non risponde formalmente al requisito n.4uwialla DGR n. 492/2015Interventi
afferenti a piu linee/sublinee di azione del POReéAsrbano con finalita prevalentemente
sociale” e non rispetta quanto previsto all’art. 5 commaell’ Avviso di manifestazione di
interesse di cui al DD 3197/2015, in quanto compadst una operazione su una sola linea di
Azione del POR Asse Urbano (9.6.6 sublinea Al).

Il Direttore



Allegati

10

11

12

13

14

n. 21

Capannori
957ef5aebd1fb36e7814bd58dbaf43fbac8e86463c657831c69bcf3c7f95fd14

Carmignano
8ff30b166bb349b0f211aa47cb9430560f83d3e03518ca45a9e03bc449a3f6d8

Carrara
el19371ed6948ea31a3fe0789351d0ad925c376cbcfe67efe6b10e9591f0297ea

Cecina
81ee5220b23a8da929281b314737a284ca653138f46179967dcfd015ca9c826a

Empoli
26145d318f303b00ce09a322dea36a06e812821d53500755e4d7e221deabb6be

Lucca
eecd31b0fd4d0ab67682c7192f68e748fec980d6f7843f8ccf0f34793ea81b78

Massa
e84a9d48d0dc6aff01f5dcb5f94d059d2d69a8f66bf06715dc478fd9b25e9e2¢

Montecatini
5427910dd091e57a698334fabbdccedOcfl 7e2a28f0f5dc2dff661cbb8cbh5249

Montelupo
87f3735fa7798cf09d8f733bd5bf237d9e5259b004ecbd739fd26521a4320804

Montemurlo
03f0004153056801bf39c751af43404cc20f1bb9ce46e35bacel 6aa72bcaedf1

Pescia
e4101eb3578bc1d26546351234a46cdefc1843b32cfb681f5201f23¢c8465a26d

Piombino
a27bcl75ab5fbcOb45e664314a401cc2d8b33f4751ccbcba71b58e2cbcbelcae

Pisa
419fe679321fe7a95c0a204583d242883130ebd975b538efa661dbb993133bel

Pistoia
58e33142b3b3559d50956160a654617be4d781781447307¢c7dd3c02e6e4cb987



Allegati

15

16

17

18

19

20

21

(segue)

Poggibonsi
c43fc896546182ef04dc750c709e23a9eda67311a9a51d36f50f65be5f34632¢e

Pontedera
ddd2eead9a2fa5fb13c6c47a8bc87eada87a38d9134491316af794fbfd6c0151

Prato
3¢12a097352001493b422a916d2f9b1daf9b0e7b76fddfabaf42ab58e9f138e2

Rosignano
f55482bd170f7cd4ae76c912ed6ee697119e61506f1bbc56318df491713969d7

San Giuliano
bba93d8fdd1d76083f8a216fc91ddc4c34ac07d31558b52e8c82f4efe621cb34

Santa Croce
573af1bd24baaf4d2ea4dababaccOddccf894e917940b9ecc1b69586e49919c9

Vinci
eal373dfaf9facb562325402710097fb74a7986fa2099b5c0816803191dc00073
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